SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 309/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti T SILVER, a. s. v likvidacii,
Popradska 64/1, Kogice, zastipenej Mgr. Tatianou Fristikovou, advokatkou, Starova 27,
Kosice, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu

v KoSiciach €. k. 2 CoKR 22/2017 z 23. januara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti T SILVER, a. s. v likvidacii, odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. jina 2018
dorucena staznost” obchodnej spolo¢nosti T SILVER, a. s. v likvidacii, Popradska 64/1,
Kosice (dalej len ,stazovatelka®, v citdcidch len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud®) €. k. 2 CoKR 22/2017 z 23. januara
2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola stranou sporu

vedené¢ho na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 32Cbi 5/2016,

v ktorom sa ako zalobkyfa domahala voc¢i Zzalovanému |GG
B by sod urcil, Ze jej spravcom popretd pohladavka v celkovej
sume 204 755,80 €, uplatnena prihlaskou z 23. oktébra 2015 v konkurznom konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 31 K 45/2015, na majetok tpadcu _
B ic zistena v celom rozsahu, ¢o sa tyka prihlaseného pravneho dévodu, sumy
204 755,80 € a poradia ako ind pohl'addvka.

3. Rozsudkom okresného sudu €. k. 32 Cbi 5/2016-141 z 3. marca 2017 bola Zaloba
v celom rozsahu zamietnutd. Krajsky sid napadnutym rozsudkom pravoplatnym 10. aprila

2018 rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil.

4. Stazovatel’ka v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uvadza:

«Stazovatel' zZalobu o urcenie pohladdvky podal dna 29.1.2016 s tym, Ze si
do konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 31 K/45/2015, na majetok upadcu prihlasil
prihlaskou pohladavky zo dia 23.10.2015 pohladavku v celkovej sume 204.755.80 EUR,
pozostavajucu zo Siestich pohladavok, ktoré vznikli na zdklade roznych pravnych titulov
(titulom neuhradenej pozicky na zaklade zmluvy o pozicke zo dna 12.1.2007...), ktoré boli
predmetom postupenia na zdaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30.6.2007,
od ktorej vSak stazovatel ako postupca odstupil listom zo dna 15.8.2008.

Drna 9.12.2015 Zalovany ako ustanoveny spravca v konkurznom konani poprel vsetky
prihlasené pohladavky stazZovatela co do prdavneho dovodu a vysky s tym, zZe ,,dovodom
popretia pohladavky je spornost existencie prdvneho dovodu, nakolko oznamenie
o odstupeni od Zmluvy o postupeni sa nenachadza v uctovnictve ani v inej dokumentacii
upadcu, rovnako upadcovi nebolo oznamené odstupenie od Zmluvy o postupeni pohladavok

zo dna 30.06.2007 “, pricom sprdavca dalej pre pripad, ak by doslo k odstupeniu od zmluvy



tvrdil, Ze ,,potom je pravne diskutabilné aké su pravne ucinky odstupenia, teda je sporné
¢ina zaklade wuvedeného nastava pravna skutocnost, Ze spolocnost T Silver, a.s.
Jje veritelom; likvidator veritela dorucil upadcovi oznamenie o odstupeni od Zmluvy
o prevode casti podniku, z ktorej vyplyva podstatna cast postupovanej pohladavky, co ma
za nasledok zdanik takéhoto ndroku od zaciatku. Zalovany dalej poprel prihlisené
pohladavky co do poradia z dovodu, Ze zistil, Ze ide o podriadené pohladavky.

... Z pisomného vyhotovenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 32Cbi/5/2016 zo dna
3.3.2017 vyplyva, ze okresny ,,sud mal nepochybne preukdzané, Ze zZaloba bola na sud
dorucena dna 29.1.2016, cize v zakonom stanovenej lehote", kedZe za den ucinného
dorucenia oznamenia o popreti pohladavky staZovatelovi povazoval den 27.1.2016, kedy
sa stazovatel’ s predmetnym oznamenim skutocne oboznamil. Zamietnutie Zaloby okresny
sud odovodnil tym, ze s ohladom na to, zZe stazovatel' v prihlaske pohladavky nezaskrtol
kolonku - ,, Vyhlasenie o tom, Ze pohladdvku veritel eviduje v uctovnictve“ bol podla jeho
zaveru dany dévod na popretie pohladavky s poukazom na pokyny na vyplnenie prihlasky
v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 665/2005 Z. z...

... Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom
namietal porusenie prava na spravodlivy proces...

O tomto odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
2CoKR/22/2017 zo dna 23.1.2018 tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil.

... Stazovatel md za to, Ze vysSie oznacenym rozsudkom krajského sudu ¢. k.
9Co0/129/2017 - 175 zo dna 6.3.2018 doslo k poruSeniu zdakladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces zaruceného v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava zaruceného v ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru tym, ze:

- krajsky sud svoje odovodnil nedostatocne a ustavne neakceptovatelnym sposobom,
kedZe sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevyporiadal s odvolacimi namietkami
stazovatela, ktoré boli pre posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu rozhodujuce,

- krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie na prekvapivom zavere o oneskorenom podani
Zaloby stazovatela, ktory je uplne protichodny k zaverom okresného sudu, ktory krajsky sud

ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil,



- krajsky neposkytol stazovatelovi ochranu pred nespravnym a ustavne
neakceptovatelnym procesnym postupom okresného sudu a jeho pochybenia nenapravil,

- krajsky sud v dosledku nedostatocného preskumania rozhodnutia okresného sudu
akceptoval svojvolné, arbitrarne a ustavne nekonformné zavery okresného sudu
o spravnosti popretia prihlasenych pohladavok spravcom z dévodov, ktoré neboli obsahom
popieraceho prejavu spravcu, c¢im doslo k nepripustnému prekroceniu preskumnej

pravomoci vSeobecnych sudov v incidencnom konani.»

5. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka ziada, aby tstavny sud o jej
staznosti rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu z 23. janudra 2018, predmetny rozsudok

zrus§il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a nahradil jej trovy konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sadu 11. jina 2018
dovolanie, pricom ku diu rozhodovania o staznosti nebolo o podanom dovolani

rozhodnuté.

9. Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit suCasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré mé stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moZznosti napravy nadalej dochadza k porusovaniu zékladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

10. Stcast'ou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktore
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' oprdvneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o filom prisluSnym

organom (IV. US 177/05).

11. Zistena skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku krajského
sudu stazovatel’kou vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
vylucuje pravomoc ustavného sudu meritérne konat a rozhodovat o uplatnenych
namietkach poruSenia oznacenych prav zaru€enych ustavou a dohovorom, ak je zrejme,
ze stazovatel’ka podala dovolanie, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je

dovolacie konanie skon¢ené. Staznost’ musela byt preto odmietnuta pre jej predc¢asnost,



pretoze o ochrane oznaCenych prav, ktorych poruSenie sa namieta, bude vo vztahu
ku krajskému stidu rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci.

12. Stbezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom stde navodzuje situéciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc Ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikéacia § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje.

13. Ustavny sid preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
L. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na ustavhom sude je staznost povazovand za pripustnil

az po rozhodnuti o dovolani.

14. Za danych okolnosti sa vSak Gstavny sud musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky
bude mat pre stazovatelku pripadné posudenie dovolania najvy$Sim sitdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli Ucel zakladného prava
na stdnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel'ke lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchdadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

15. A contrario potom plati, Ze v pripade vecného postdenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel’ka k dispozicii uz iba podanie st'aznosti Gstavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

16. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sid podanou st'aznost'ou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnil pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.



17. Nad rdmec uz uvedeného pozornosti ustavného sudu neuslo, ze stazovatel'ka
v niektorych castiach oddvodnenia staznosti uviedla odlisné oznaCenie napadnutého
rozsudku krajského sudu, a to uvedenim odli$nej spisovej znacky a diia vyhlasenia rozsudku
krajského sidu od toho, ktoré uviedla v petite staznosti, ktory tvori vychodisko
pre rozhodnutie ustavného sudu a konS$tatovanie, ze staznost bola odmietnutd

pre nepripustnost’.

18. S prihliadnutim na uvedené bolo po odmietnuti staznosti ako celku uz bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi staZzovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018



